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Historische Grundlagen des 
Biogenetischen Grundgesetzes 
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Abstract 

Historical Background of the 
Biogenetic Law. 


The question in which way the "bioge¬ 
netische Grundgesetz” of Ernst HAECKEL 
implies ideas of preformation and natural 
philosophy was studied by means of so- 
called forerunners, which formulated 
similar concepts about the parallelism of 
individual and phylogenetic development. 


Moreover the speculative foundation of the 
alleged law is followed up on the basis of 
objections which were raised by HAECKELS 
Contemporary critics. The result is that the 
theory of recapitulation even though it 
remained unprovable by facts of observati- 
on still and all was significant for the 
history of Science because the manifold tri- 
als of verifying and falsifying gave rise to 
many discoveries and knowledges in 
embryonic development. 


Kaum ein „Gesetz“ der Biologie ist so 
bekannt und zugleich unbewiesen wie das 
sogenannte „Biogenetische Grundgesetz“, das 
Emst HaeCKEL 1866 dauerhaft mit seinem 
Namen verband und in der knappen Formel 
zusammenfaßte: „Die Ontogenesis ist die kur¬ 
ze und schnelle Recapitulation der Phylogene- 
sis, bedingt durch die physiologischen Func¬ 
tionen der Vererbung (Fortpflanzung) und 
Anpassung (Ernährung) (HaECKEL 1866b: 
300)“.' 

FIaECKEL betrachtete diesen „fundamenta¬ 
len Satz“ als einen der wichtigsten und unwi- 


derleglichsten Beweise der Deszendenztheorie 
(HAECKEL 1873: 276). Die Gleichung zwi¬ 
schen Individual- und Stammesentwicklung, 
die der Schöpfer der Deszendenztheorie, 
Charles Darwin (1809-1882), selbst noch 
„auf lange hinaus oder für immer“ als unbe¬ 
weisbar betrachtet hatte, „weil sich die geolo¬ 
gische Urkunde nicht weit genug rückwärts 
erstreckt“ (Darwin 1872: 526), erklärte Emst 
HaeCKEL (1834-1919) kurzerhand zur 
Gewißheit. Obwohl Darwin die Embryologie 
zu seinem „Lieblingsstückchen“ rechnete 
(Darwin 1887: 238) und er rückblickend ein- 
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gestand, daß Fritz MÜLLER und Emst HAECKEL 
den Ruhm ernteten für etwas, was er bereits 
selbst, aber nicht lang genug erörtert hatte 
(Darwin 1887: 79), schätzte er den Wen des 
Gesetzes gering und wollte die Anwendung 
nur für jene Fälle gelten lassen, in denen eine 
„alte Form in ihrem Larvenzustand irgend 
einer speciellen Lebensweise“ weder angepaßt 
noch durch Vererbung verwischt wurde (Dar¬ 
win 1872: 525f.). Nur sehr unbestimmt räum¬ 
te DaRWIN die Möglichkeit ein, daß „der Bau 
des Embryo uns im Allgemeinen mehr oder 
weniger deutlich den Bau ihrer alten, noch 
wenig modificirten Stammform überliefert, ... 
der Embryo (also) als ein mehr oder weniger 
verblichenes Bild der gemeinsamen Stamm¬ 
form ... aller Glieder derselben grossen Thier- 
classe vorzustellen ist“ (Darwin 1872: 525f.). 

Verantwortlich für das Unbehagen, das 
das kausale Verhältnis zwischen der Embyro- 
entwicklung und der Tierreihe bei vielen 
Naturwissenschaftlern, trotz aller Faszination 
der Stammbaumkonstruktionen, auslöste und 
das schon sehr bald in scharfe Kritik und 
Ablehnung umschlug, dürften die naturphilo¬ 
sophischen Implikationen gewesen sein, die 
das Evolutionsmodell für geistreiche Spekula¬ 
tionen statt Tatsachenbeobachtung anfällig 
machten. 

Nicht zuletzt HAECKEL selbst hatte auf 
Oken, Goethe, Treviranus, Meckel und 
von Baer als Wegbereiter seines Gesetzes ver¬ 
wiesen (Haeckel 1866b: 7-15), und damit die 
Romantische Naturforschung als eine wesent¬ 
liche Inspirationsquelle angeführt. Zentrale 
Ideen dieser Epoche wie die Einheit der Natur 
oder die Vorstellung der Natur als großer 
Organismus, dessen Einzelglieder durch eine 
enge innere Verwandtschaft miteinander ver¬ 
bunden sind, die Idee der graduellen Voll¬ 
kommenheit der Lebewesen, schließlich die 
Idee der stufenweisen Entwicklung von nied¬ 
riger zur höherer Organisation sind Annah¬ 
men, mit denen auch HAECKEL nicht sparte 
(Haeckel 1866b: 425ff., 429ff.). Die „Rück¬ 
kehr zur denkenden X anrrbetrachrurtg“ hielt 
HAECKEL sogar für erstrebenswert, wenn er als 
letzte und höchste Stufe der Erkenntnis in sei¬ 
nem Handbuch der Morphologie definierte: 
„Alle wahre Naturwissenschaft ist Philoso¬ 
phie und alle wahre Philosophie ist Naturwis¬ 
senschaft. Alle wahre Wissenschaft aber ist in 


diesem Sinne Naturphilosophie“ (Haeckel 
1866a: 67ff.). 

Die Genese von HAECKELS Ideen reicht 
indes noch weiter zurück. Das spezifische 
Schluß- und Interpretationsverfahren, dessen 
sich HAECKEL bei seiner Interpretation der 
Natur- und Menschengeschichte bediente, ist 
das seit der Antike angewandte Analogiever¬ 
fahren, das Aufsuchen von Entsprechungen 
bestimmter Formen, Funktionen und Struktu¬ 
ren, das den (keineswegs zuverlässigen) 
Induktionsschluß vom Bekannten auf das 
Unbekannte erlaubt 2 . Wie bereits John 
Arnold KLEINSORGE (1900) gezeigt hat, ist die 
Parallelisierung der Gesamt- und Individual¬ 
entwicklung der Menschheit ein beliebter 
Topos, der in immer anderen Modifikationen 
schon in der patristischen Literatur auftaucht. 
Besonders im Zusammenhang mit der Periodi- 
sierung der nach göttlichem Plan ablaufenden 
Heilsgeschichte von der Erschaffung der Welt 
bis zu ihrer Vollendung wurde er gerne benutzt 
und in der Neuzeit auch auf die weltliche 
Geschichte übertragen. Nach Ansicht des 
frühchristlichen Theologen Clemens von 
ALEXANDRIA (2. Jahrhundert nach Christus) 
durchläuft die Menschheit gemäß dem Erzie- 
hungsplan Gottes dieselben Stufen des Glau¬ 
bens, der Erkenntnis, Liebe und Gottesähn¬ 
lichkeit, die der Einzelne durch Erziehung auf 
dem Weg zur vollendeten Tugendhaftigkeit 
durchschreiten muß; der Idee nach muß der 
Einzelne also die Gesamtentwicklung rekapi¬ 
tulieren. Noch deutlicher analogisierte der 
lateinische Kirchenvater AUGUSTIN (354- 
430) die Weltgeschichte und Lebensstufen 
des Menschen, wenn er innerhalb der Heils¬ 
geschichte die Epoche von Adam bis Noah 
mit dem Kindesalter, die Epoche bis Abraham 
mit der Knabenzeit, die Epoche bis David und 
bis zur babylonischen Gefangenschaft mit 
dem Jünglingsalter, die nächste Periode bis zu 
Christi Geburt mit dem Mannesalter und 
schließlich die Zeit bis zum Jüngsten Gericht 
mit dem Greisenalter parallelisierte (AUGU¬ 
STINUS, Lib. XVI, cap. 24, 43). 

Im Zeitalter der Aufklärung trat die Idee 
von der wechselseitigen Erhellung der Physio¬ 
logie und Historie in säkularisierter Form 
erneut in Erscheinung. So knüpfte 1780 Gott¬ 
hold Ephraim LESSING (1729-1781), wahr¬ 
scheinlich von Clemens von ALEXANDRIA 
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beeinflußt, an die Vorstellung an, daß der Ver- 
vollkommnungsprozeß der Menschheit im 
Großen, seine Entsprechung in der Vervoll¬ 
kommnung des Individuums im Kleinen habe. 
Er verdeutlichte das Verhältnis mit dem Bild 
des mechanischen Räderwerkes, dessen 
Gesamtgeschwindigkeit aus den Umdrehungs¬ 
geschwindigkeiten der Einzelräder resultiert: 
„Wenn es nun gar so gut als ausgemacht wäre, 
daß das große langsame Rad, welches das 
Geschlecht seiner Vollkommenheit näher 
bringt, nur durch kleinere schnellere Räder in 
Bewegung gesetzt wurde, deren jedes sein Ein¬ 
zelnes eben dahin liefert? (§92) - Nicht 
anders! Eben die Bahn, auf welcher das 
Geschlecht zu seiner Vollkommenheit 
gelangt, muß jeder einzelne Mensch (der 
früher, der später) erst durchlaufen haben 
(Lessing 1780: §93)“. 

Einem ähnlichen Geschichtsoptimimus 
näherte sich auch Johann Gottfried HERDER 
(1744-1803) in seiner philosophischen Uni¬ 
versalgeschichte, in der er sich vor allem mit 
dem Verhältnis der Menschheitsentwicklung 
zur Persönlichkeitsentfaltung beschäftigte 
(Herder 1784-1791). Herder betrachtet die 
gesamte Naturordnung als einen, sich stufen¬ 
weise vervollkommnenden Organismus, der 
sich von der anorganischen Materie über die 
Pflanzenwelt und das Tierreich bis hin zum 
Menschen ausbreitet. An der Spitze der, den 
göttlichen Plan offenbarenden Naturschöp¬ 
fung steht der Mensch als „Krone der Organi¬ 
sation“, als „Mikroskosmos“ oder als ein Kom¬ 
pendium der Welt und „Inbegriff der Erden¬ 
schöpfung“. Aus der Prämisse, daß sämtliche 
Geschöpfe der Erde als unendliche Variatio¬ 
nen eines Prototyps oder „Hauptplasma“ in 
unterschiedlichen Gradationen vom niedrig¬ 
sten bis zum höchsten Lebewesen erscheinen 3 , 
ergibt sich, daß alles mit allem in Beziehung 
steht und sich überall Ähnlichkeiten auf¬ 
decken lassen. Die wichtigsten Methoden, um 
die Gradationen und Variationen aufzuspüren, 
sind daher für HERDER „Erfahrung und Analo¬ 
gien der Natur“ (Bollacher 1989; 16). Sie 
liefern den Leitfaden der vergleichenden Ana¬ 
tomie, ermöglichen das Ähnliche vom 
Unähnlichen zu unterscheiden und erlauben, 
„daß unser Geist dem durchdenkenden viel¬ 
umfassenden Verstände Gottes nachzudenken 
wage“ (BOLLACHER 1989: 75). Aus den vielfäl¬ 


tigen Beziehungen, die sich aus dem Vergleich 
des tierischen Bauplans und der menschlichen 
Organisation ergeben, resümierte HERDER, 
könnte man den kühnen Schluß ziehen, die 
dem Menschen nahen Tierarten seien nur 
„gebrochene und durch katoptrische Spiegel 
auseinander geworfene Strahlen seines Bildes“ 
(BOLLACHER 1989: 74). Anhaltspunkte dafür, 
daß HERDER in dieser Analogie auch an eine 
realgenetische Verwandtschaft der Organis¬ 
men gedacht hat, fehlen und liegen außerhalb 
seines Erkenntnisziels. Die Idee der geneti¬ 
schen Verwandtschaft der Gattungen hielt 
schon der Königsberger Philosoph Immanuel 
KaNT (1724-1804) in seiner kritischen Rezen¬ 
sion von HERDERS Werk für „so ungeheuer ..., 
daß die Vernunft vor ihnen zurückbebt“ 
(Kant 1784/1971: 779-797). Die Ähnlichkei¬ 
ten ergaben sich vielmehr folgerichtig aus der 
angenommenen Mannigfaltigkeit; je mehr 
diese zunahm, um so mehr verwischten sich 
die Unterschiede. 

Nach HERDERS Konzept wurde der so vor¬ 
gestellte Naturprozess von drei Grundkräften, 
Elastizität, Irritabilität und Sensiblität gesteu¬ 
ert, die wie die drei Naturreiche ebenfalls eine 
aufsteigende Reihe bilden und in gegenseitiger 
Kompensation die verschiedenen Entwick¬ 
lungszustände im Bereich des Lebendigen 
bewirkten (BOLLACHER 1989: 86ff.). Wie 
Wolfgang PROSS überzeugend dargelegt hat 
(PROSS 1994), sind für HERDER die drei orga¬ 
nischen Kräfte nur verschiedene Ausprägun¬ 
gen, graduelle Modifikationen oder Transfor¬ 
mationen einer einzigen Kraft, die sich in 
allen möglichen Lebensformen innerhalb der 
aufsteigenden Reihe der Naturkörper entfal¬ 
tet, bis die Spitze der scala naturae erreicht ist, 
wobei ein steter Ausgleich zwischen destrukti¬ 
ven und erhaltenden Kräften stattfinden muß¬ 
te, um den Fortbestand der Natur zu garantie¬ 
ren. 

Während Kant die Idee der organischen 
Kräfte für die beobachtende Naturlehre als 
schädlich ansah, weil sie „offenbar alle 
menschliche Vernunft (übersteigt), sie mag 
nun am physiologischen Leitfaden oder meta¬ 
physischen fliegen wollen“ (Kant 1784/1971: 
793), inspirierten HERDERS philosophischen 
Spekulationen den Anatom, Zoologen und 
Botaniker Carl Friedrich KlELMEYER (1765- 
1844) zur physiologischen Betrachtung des 
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Vervollkommnungsprinzips (vgl. Kanz 1993: 
38ff.). KlELMEYER hatte „die Verhältniße der 
organischen Kräfte unter einander in der Rei¬ 
he der verschiedenen Organisationen“ (so der 
Titel seiner berühmten akademischen Rede 
aus dem Jahre 1793) -um Programm seiner 
Untersuchungen gemacht und abweichend 
von HERDER nicht nur drei, sondern fünf ver¬ 
schiedene Kräfte angenommen, die der Tier¬ 
reihe inhärent sind: Er unterschied Sensibi¬ 
lität (Empfindungsfähigkeit), Irritabilität 
(Fähigkeit, auf Reise mit Bewegung zu reagie¬ 
ren, der Begriff enthält HERDERS Elastizität), 
Reproduktionskraft (Fähigkeit zur Nachbil¬ 
dung sich selbst ähnlicher Wesen), Sekreti¬ 
onskraft (Fähigkeit zur Absonderung von 
Materie bestimmter Beschaffenheit) und Pro¬ 
pulsionskraft (Fähigkeit zur Flüssigkeitsvertei¬ 
lung). Da Sekretions- und Propulsionskraft 
nur eine untergeordnete Rolle spielten, 
reduzierten sich die fünf Kräfte KlELMEYERS 
allerdings wieder auf drei Grundkräfte wie 
bei Herder. Nach Kielmeyers Vorstellung 
herrschte unter diesen allgemeinen Kräften in 
Anlehnung an HERDER eine bestimmte Pro¬ 
portionalität, die sich stufenweise in den 
Organisationen des Tierreiches ebenso wie in 
den individuellen Entwicklungsphasen mani¬ 
festieren sollte. Obwohl sich zwischen HER¬ 
DERS und KlELMEYERS Natursystem deutliche 
Parallelen erkennen lassen, so sind die Ähn¬ 
lichkeiten doch nur scheinbar. Während HER¬ 
DER sich bemühte, ein einheitlich wirkendes 
Bauprinzip der Natur zu entdecken und seine 
spezifische Ausprägung in Abhängigkeit von 
der Komplexität der Organismen nachzuwei- 
sen, interessierten KlELMEYER hauptsächlich 
die Verhältnisse der Kräfte untereinander 
innerhalb der verschiedenen Organisations¬ 
stufen. Ihn beschäftigte die Erforschung der 
Gesetzmäßigkeiten, die dem Verteiiungsmo- 
dus der Kräfteproportionen in der Reihe der 
verschiedenen NatuTkörper zugrundeliegen. 
Er verglich deshalb die Kräfte untereinander 
hinsichtlich ihrer Mannigfaltigkeit, dem Aus¬ 
prägungsgrad und der Wirkungsdauer und 
leitete daraus eine .Art ökonomisches Prinzip 
der Natur ab, das für die Irritabilität zum Bei¬ 
spiel lautet: „Die Irritabilität nimmt, der Per¬ 
manenz ihrer Aeusserungen nach geschäzt, zu, 
wie die Schnelligkeit, Häufigkeit oder Man¬ 
nigfaltigkeit eben dieser Aeusserungen, und 


die Mannigfaltigkeit der Empfindungen 
abnimmt“ (vgl. Kanz 1993: 23). 

Die Rückbildung einer Kraft wird dem¬ 
nach durch Steigerung einer anderen Kraft 
kompensiert, oder wie KlELMEYER erläutert: 
„so kann das Verschwinden der einen als die 
Ursache des Hervortretens der andern angese¬ 
hen“ werden (vgl. Kanz 1993: 28). Durch 
Projektion dieser Kräfteproportionen auf die 
Individualentwicklung gelangte KlELMEYER zu 
Ideen, die dem biogenetischen Gesetz 
HaECKELS nahestanden, wenn er feststellte: 
„...dass eben diese Geseze, nach welchen die 
Kräfte an die verschiedene(n) Organisationen 
vertheilt sind, gerade auch die sind, nach 
denen die Vertheilung der Kräfte an die ver¬ 
schiedene^) Individuen der nehmlichen 
Gattung, ja auch an ein und dasselbe Indivi¬ 
duum in seinen verschiedene(n) Entwick¬ 
lungsperioden geschah: auch der Mensch und 
Vogel sind in ihrem ersten Zustande pflanzen¬ 
artig, rege ist die Reproductionskraft in ihnen, 
späterhin hebt sich in dem feuchten Elemen¬ 
te, in dem sie dann lebe, ihre Irritabilität, 
auch das Herz dieser Thiere ist unzerstöhrlich 
reizbar, und erst späterhin schließt sich ein 
Sinn nach dem andern beinahe in eben der 
Ordnung, wie sie in der Reihe der Organisa¬ 
tionen von unten auf zum Vorschein kom¬ 
men, in ihm auf...“ (vgl. Kanz 1993: 36). 

Nicht nur die Organe, Individuen und 
Gattungen sind in ein System von gleichzeiti¬ 
gen und aufeinander folgenden Veränderun¬ 
gen, von wechselweiser Ursache und Wirkung 
zusammengekettet, sondern die gesamte 
„Maschine der organischen Welt“ sieht KlEL¬ 
MEYER in einem Entwicklungsprozeß begriffen, 
den er sich nicht mehr in einer geradlinigen 
Aufwärtsentwicklung vom Niederen zum 
Höheren, Vollkommeneren, vorstellte wie 
HERDER, sondern den er mit dem Bild einer 
„nie in sich kreisenden Parabel“ beschreibt 
(vgl. Kanz 1993: 4-5). Die Figur der Parabel, 
die KlELMEYER als eine, aus der Überlagerung 
von Kreisbewegung und unendlicher Progres¬ 
sion gewonnene Metapher nicht zufällig ein- 
führte, macht die entscheidende Umwand¬ 
lung des Entwicklungsgedankens deutlich, die 
KlELMEYER vomahm und ihn eher zum Vor¬ 
läufer Darwins als Haeckels werden ließ: 
Im Gegensatz zu HERDER orientierte sich 
demnach bei KlELMEYER die Entwicklungs- 
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bewegung nicht mehr an einer statischen 
Werteskala von unten nach oben, sondern 
sie durchläuft endlose Zyklen, bewegt von 
dynamischen Kräfteverhältnissen, die sich 
proportional zum Radius der Entwicklungs¬ 
kreise verändern müssen, während die Kreis¬ 
mittelpunkte auf der Parabelbahn ins Unend¬ 
liche fortschreitend KlELMEYER bekannte sich 
damit eindeutig zur epigenetischen Interpreta¬ 
tion des Entwicklungsprozesses, wie sie Caspar 
Friedrich WoLFF (1734-1794) 1759 in seiner 
epochemachenden, gegen die Präformations¬ 
lehre gerichteten Schrift „Theoria generatio- 
nis“ begründet hatte. 5 

KlELMEYERS Rede übte einen nachhaltigen 
Einfluß, besonders auf die Naturforscher und 
Naturphilosophen im Zeitalter der Romantik, 
aus. SCHELLING übernahm seine Vorstellung 
der „fortschreitenden Entwicklung der organi¬ 
schen Kräfte in der Reihe der Organisationen“ 
in seine naturphilosophische frühe Schrift 
„Von der Weltseele“ und prophezeite, daß von 
dieser Rede an „das künftige Zeitalter ohne 
Zweifel die Epoche einer ganz neuen Naturge¬ 
schichte rechnen wird“ (SCHELLING 1798: 
619). 

ln SCHELLINGS Gesamtschau und Kon¬ 
struktion der sich entwickelnden Natur aus 
der ursprünglichen Einheit von Natur und 
Geist sind Reproduktion, Irritabilität und 
Sensibilität die wirksamen Kräfte oder Poten¬ 
zen, die den drei, in ihrem Vollkommenheits¬ 
grad verschiedenen Stufen der Organismen, 
Pflanzen, Tier und Menschen entsprechen. 

Deutliche Anklänge an die naturphilo¬ 
sophische Interpretation des Entwicklungsge¬ 
setzes durch SCHELLING zeigte auch das System 
der Natur, das Lorenz OKEN (1770-1851) ent¬ 
warf; OKEN distanzierte sich jedoch von allen 
vorangegangen Stufenleitermodellen der 
„Verwandtschaften“ (gemeint sind Ähnlich¬ 
keiten) der Tere und stellte sich die Eintei¬ 
lung des Tierreichs als eine dreidimensionale 
Projektion des menschlichen Organsystems in 
Ort und Zeit vor: „Was ist das Thierreich 
anders als der anatomirte Mensch, das Makro- 
zoon des Mikrozoon? In jenem liegt offen und 
in der schönsten Ordnung auseinander gewi- 
kelt, was in diesem, zwar nach derselben schö¬ 
nen Ordnung, in kleine Organe sich gesam¬ 
melt hat“ (Oken 1805a: 203ff.). Es ist folge¬ 
richtig, wenn OKEN die hierarchisch gestufte 


Leiter durch ein „sterotisches Netz“ ersetzte, 
in dem der Mensch nicht mehr die Spitze ein¬ 
nimmt, sondern die Summe der einzelnen 
Tierklassen verkörpert und in dem umgekehrt 
das Tieneich gleichsam den „durchleuchten¬ 
den Embryo des Menschen“ (OKEN 1806) 
repräsentiert. Aus der Idee der makro-mikro¬ 
kosmischen Einheit entwickelte OKEN zahlrei¬ 
che Parallelen, er verglich nicht nur die ver¬ 
schiedenen Embryonalstadien während der 
Ausbildung der Sinnesorgane mit verschiede¬ 
nen Tierklassen, dem Wurm (Gefühlssinn), 
Insekt (Gesichtssinn), Schnecke (Tastsinn), 
Vogel (Hörsinn), Fisch (Riechsinn) und 
Amphibien (Geschmackssinn) (Oken 1805b: 
175-177), sondern analogisierte die embryo¬ 
nale Entwicklung selbst mit der Metamorpho¬ 
se des Polypen zur Pflanze, Wurm, Schnecke, 
Vogel und Fisch bis hin zum Säugetier (OKEN 
1805b: 128). Diese Ideen, unterstützt durch 
die Ergebnisse der beginnenden embryologi¬ 
schen Forschung, faßte er 1831 in der These 
zusammen: „Das Tier durchläuft während sei¬ 
ner Entwicklung alle Stufen des Tierreichs. 
Der Fötus ist eine Darstellung aller Tierklassen 
in der Zeit. Zuerst ist er ein einfaches Bläs¬ 
chen wie die Infusorien. Dann verdoppelt sich 
das Bläschen wie bei den Korallen. Es 
bekommt ein Gefäßsystem wie bei den Qual¬ 
len. Sodann zeigt sich die Entwicklung des 
Darms wie bei den Eingeweidewürmern etc. 
..." (Oken 1831: 387). Von der Vorwegnahme 
biogenetischer Vorstellungen kann auch hier 
nicht gesprochen werden, Ziel OKENS ist nicht 
die genetische Ableitung von Entwicklungs¬ 
stufen, sondern die Bestätigung eines einheit¬ 
lichen Entwicklungsplanes durch Nachweis 
von Formähnlichkeiten auf vergleichbaren 
Entwicklungsstufen. 

Ähnliche, naturphilosophisch geprägte 
Vorstellungen entwickelte fast zeitgleich der 
Arzt, Zoologe und Freund GOETHES Carl 
Gustav Carus (1789-1869) über die 
Geschichte des Tierreichs, das für ihn „nur die 
in Raum und Zeit auseinandergelegte Idee der 
Thierheit“ vergegenwärtigte, so daß „in jeder 
einzelnen Gattung, ja Art des Thierreichs 
eine gewisse Seite, eine gewisse Eigenthüm- 
lichkeit der Thierheit mit besonderer Ent¬ 
schiedenheit hervortritt“. Für die Klassifikati¬ 
on des Tierreichs forderte er deshalb, die Ent¬ 
wicklungsgeschichte zu berücksichtigen, 
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„insofern die verschiedenen Perioden eines 
solchen individuellen Lebens in vieler Hin¬ 
sicht die einzelnen niedrigem Formationen 
anderer Geschöpfe wiederholen“ (CARUS 
1834: 18, 782). Die Rekapitulation, die 
CARUS hier andeutete, hatte allerdings nur 
idealgenetische Bedeutung, CARUS selbst 
bezweifelte an anderer Stelle, „daß z. B. der 
menschliche Fötus zuerst etwa als ausgebilde¬ 
te Molluske, dann als vollkommener Fisch, 
dann als Amphibium u. s. w. erscheinen kön¬ 
ne“ (CaRUS 1814: 262). Er betonte vielmehr, 
daß der Mensch „in den verschiedenen Peri¬ 
oden seiner Bildung der Idee nach die ver¬ 
schiedenen Entwicklungsstufen der Tierwelt 
wieder durchlaufe“ (CaRUS 1814: 2). 

Im Gegensatz zu Carus betrachtete der 
vergleichende Anatom Johann Friedrich 
Meckel (1781-1833), der als der eigentliche 
Wegbereiter des biogenetischen Gesetzes gilt, 
die Rekapitulationsthese als biologische Tat¬ 
sache 6 und widmete ihrer Untersuchung den 
Hauptteil seines Werkes. MECKEL griff zwar 
KlELMEYERS Ideen auf, als vergleichender 
Anatom schenkte er jedoch den Formbil- 
dungsprozessen größere Beachtung als den 
Wirkursachen und ersetzte KlELMEYERS Prin¬ 
zip der organischen Kräfte durch das der 
Formähnlichkeit; an die Stelle der vegeta¬ 
tiven Kräfte trat das Stadium der Pflanze, 
anstelle der Reizbarkeit das Stadium des 
Wurmes, etc. So erscheint nach MECKELS 
Beobachtungen im Embryonalzustand das 
Gefäßsystem zunächst in der Gefäßanordnung 
der Medusen und Würmer, in den weiteren 
Entwicklungsstadien nimmt das Herz vorüber¬ 
gehend die Gestalt des entsprechenden 
Organs bei den Crustaceen, Mollusken, 
Fischen und Reptilien an, ehe es seine end¬ 
gültige Ausprägung erfährt. Weitere Belege 
für ähnliche Bildungsgesetze erbrachte er für 
das Nervensystem, den Darmkanal, die Geni¬ 
talien, das Hamsystem, die Thymus, das Kno¬ 
chensystem und die äußere Form des Embryo 
und gelangte zu dem Resultat, „daß die Orga¬ 
nismen, mit welchen der Embryo zu ver¬ 
gleichen ist, desto niedriger sind, je früher die 
Vergleichung angestellt wird, daß also der 
Embryo von den niedrigsten Bildungen an bis 
zum vollkommnen Zustande allmahlig immer 
höhere Formen durchläuft“ (MECKEL 1811, 
1815: 51-59). Wesentliche Anregungen zum 


Nachweis dieses Parallelismus dürfte MECKEL 
aus seiner Beschäftigung mit der Epigenesis¬ 
lehre des schon genannten Caspar Friedrich 
WoLFF gewonnen haben, dessen zweites Mei¬ 
sterwerk (vgl. Anm. 5) „De formatione 
intestinorum... embryonis gallinacei...“ 
(WOLFF 1768/69) Meckel ins Deutsche über¬ 
setzt hatte (WOLFF 1812). Es erschien zeit¬ 
gleich mit seinem Handbuch der pathologi¬ 
schen Anatomie 1812 7 , in dem MECKEL das 
umfangreiche Beweismaterial für die Wieder¬ 
holung der Tierreihe in den verschiedenen 
Stadien der embryonalen Entwicklung für alle 
Organsysteme zusammengetragen hatte. 

Wenngleich MECKELS Parallelisierung der 
Gesamtentwicklung der Tierreihe mit der 
Embryogenese wie eine Vorwegnahme evolu- 
tionistischer Gedanken klingt, so zeigen doch 
die Ziele, die MECKEL mit der Anwendung 
dieses allgemeinen Bildungsgesetzes verfolgte, 
daß die Voraussetzungen für MECKELS Glei¬ 
chung zwischen der Embryonalentwicklung 
und Tierreihe andere waren als die der 
Abstammungslehre DARWINS. MECKEL diente 
das Bildungsprinzip vorrangig zum Nachweis 
der Einheit in der Mannigfaltigkeit und 
Reduktion der Mannigfaltigkeit der organi¬ 
schen Formen auf einen einheitlichen Bau¬ 
plan (Meckel 1821: 6ff.). Denn Meckel als 
vergleichender Anatom und Anhänger der 
Typenlehre CuviERS war überzeugt, daß in 
dem Parallelismus zwischen Ontogenie und 
Aufeinanderfolge der Tiere die Existenz eines 
einheitlichen Bildungstypus zum Vorschein 
kam. Aus der Ähnlichkeit der Organe oder 
Organsysteme wie Nerven-, Muskel- oder 
Knochensystems in unterschiedlichen Orga¬ 
nisationsstufen, oder Ähnlichkeiten im Bau 
der Körper (Vorherrschen der Längendimen¬ 
sion, strahlige, verzweigte, verflochtene 
Strukturen, etc.) zog er daher den Schluß, daß 
„wesentlich alien organischen und zunächst 
thierischen Bildungen ein Typus zum Grunde 
liegt, wovon sie nur Abänderungen sind... So 
ist auch der ganze Körper wesentlich überall 
nach demselben Typus gebildet, und man 
kann durch Verlängerung, Verkürzung, Verän¬ 
derung der Richtung nicht nur die Gestalt der 
einander näher stehenden Thiere einer gros¬ 
sen Abtheilung... aufeinander zurückführen, 
sondern dieselbe Korrespondenz, wenngleich 
weniger deutlich auch zwischen den verschie- 
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denen Typen nachweisen. Die Aehnlichkeit 
wird nur durch das wechselseitige Zurücksin- 
ken und stärkere Hervortreten von Theilen in 
den verschiednen Organismen verborgen, nie 
aber ganz aufgehoben“ (MECKEL 1821: 351, 
374). Meckel sah sich deshalb eher bestätigt 
als widersprochen, als Johann Nepomuk FEI¬ 
LER (1768-1822) gegen die Parallelismuslehre 
einwand (FEILER 1820: 17ff.), daß in jedem 
Keim schon die Anlage zu dem späteren voll¬ 
kommenen Organismus enthalten sei. Nach 
FEILERS Ansicht war es deshalb von vornher¬ 
ein ausgeschlossen, daß der menschliche 
Embryo jemals auf einem Embryonalstadium 
einer niederen Tierart beharrte. Indem 
Meckel Feiler grundsätzlich zustimmte und 
das Auftreten niedriger Bildungsstufen in der 
Embryonalentwicklung höherer Organismen 
nur für eine Frage der Erfahrung im Nachweis 
dieser Parallelen hielt, zeigte sich MECKEL 
eher als ein Anhänger präformistischer Leh¬ 
ren und kaum als Verkünder evolutionisti- 
scher Gedanken. 

Dasselbe Ziel, die Bildungsgesetze für die 
Mannigfaltigkeit der Organismen zu verein¬ 
heitlichen, verfolgte MECKEL mit seiner Theo¬ 
rie der Mißbildung, die dem Versuch diente, 
Entwicklungsanomalien als nonnale Entwick¬ 
lungsstufen zu betrachten und entsprechend 
zu erklären. Überzeugt, daß „die Natur nicht 
ins Unendliche spielt und es selbst in den 
Mißbildungen eine Stufenfolge und natürliche 
Ordnung gibt“ (Meckel 1821: 12), wies 
MECKEL nach, daß die größte Zahl der Mißbil¬ 
dungen als Analogien regelmäßiger Tierbil- 
düngen aufzufassen und der Grund der Bil¬ 
dungsabweichungen in dem Stehenbleiben 
auf einer früheren Bildungsstufe zu suchen sei 
(MECKEL 1821: 467ff.). Die Theorie der Hem¬ 
mungsbildung erlaubte MECKEL, nicht nur die 
regulären und regelwidrigen Entwicklungsvor¬ 
gänge auf ein einheitliches Prinzip zurück¬ 
zuführen, sondern sie schuf auch die Voraus¬ 
setzungen, um Häufigkeit und Lage der 
Abweichungen plausibel zu machen. 

MECKELS Begründungen der einheitsstif¬ 
tenden Gesetze blieben allerdings ebenso 
unbestimmt wie unbefriedigend. Er sah eine 
„Identität der Kraft, die alle tierischen Bildun¬ 
gen hervorruft und beseelt“, am Werk und 
zweifelte nicht, daß der allgemeine Bildungs¬ 
typus, auch wenn die Produkte dieser nicht 


näher bezeichneten Kraft bedeutend abgeän¬ 
dert werden, dennoch immer erkennbar bleibt 
(Meckel 1821: 474). Die Möglichkeit einer 
Vererbung räumte MECKEL zwar ein, doch er 
sah in ihr lediglich einen Garant dafür, daß 
die Vervielfältigung der Formen nicht ins 
Unendliche gesteigert, vielmehr die Redukti¬ 
on der vorhandenen Formen aufeinander 
erleichtert wird (MECKEL 1821: 474). 

Wie die Hemmungstheorie MECKELS deut¬ 
lich zeigt, waren MECKELS Betrachtungen über 
das Wesen der Ontogenese weit entfernt von 
evolutionstheoretischen Überlegungen im 
Sinne DARWINS. MECKELS Identitätsregel setz¬ 
ten vielmehr, ähnlich wie bei CARUS und 
OKEN, die Annahme eines einheitlichen Ord¬ 
nungsprinzips voraus, das sich in der Hierar¬ 
chie der Stufenleiter der Organismen verwirk¬ 
licht. Mit dieser Vorstellung einer Rangord¬ 
nung von Seinsqualitäten war auch die Hem¬ 
mungstheorie unlösbar verknüpft: was auf 
einer unteren Stufe verharrte, war gewisser¬ 
maßen gehindert, höhere Formen des Seins zu 
erreichen. 

MECKELS Behauptung, der Mensch durch¬ 
laufe in seiner Entwicklung die verschiedenen 
höheren Tierformen, erfuhr die heftigste Kri¬ 
tik durch den Zoologen und Embryologen Karl 
Ernst von Baer (1792-1876), der 1827 das 
Säugetierei entdeckt (Baer 1827; vgl. SARTON 
1931: 315-330) und damit nicht nur die ural¬ 
te Frage nach dem Ausgangsstoff der Embryo¬ 
nalentwicklung geklärt hatte, sondern auch 
die Grundlage der modernen embryologischen 
Forschung schuf (vgl. Stölzle 1897: 247ff.; 
Raikov 1968). 8 Überdies hatte Baer, aufbau¬ 
end auf den Studien Heinrich Christian Pan- 
DERS (1794-1865) eine allgemeine Keimblät- 
terheorie aufgestellt, wonach sich bestimmte 
Organsysteme von definierten Zellschichten 
des Keimlings ableiten lassen. Aufgrund dieser 
Theorie wurde es möglich, die Formbildung 
im Tierreich auf ein gesetzmäßiges, in allen 
Tiergruppen wiederkehrendes Entwicklungs¬ 
prinzip zurückzuführen. Aus dieser Kenntnis 
der Embryogenese stellte Baer das allgemeine 
Gesetz auf, daß die Entwicklung generell vom 
weniger Differenzierten und Allgemeineren 
zum Differenzierten und Besonderen verläuft 
(Baer 1828: 224). Nach BaERS Beobachtun¬ 
gen treten demnach in der Embryonalent¬ 
wicklung immer zuerst die allgemeinen Merk- 
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male des Typus hervor ( 2 . B. der Wirbeltiere, 
der Würmer oder Mollusken), ehe sich die 
Merkmale der Klasse, Ordnung oder Art zeig- 
ten. Im Gegensatz zu MECKELS Parallelisie¬ 
rungsmodell konnten zum Beispiel nach 
Baers Vorstellungen die wesentlichen Eigen¬ 
schaften der Fische, die den Fisch zum Fisch 
machen wie die Atmung durch die Kiemen, 
die Schwanz- und Afterflosse, oder die Fortbe¬ 
wegung durch das Schlagen des ganzen Leibes 
niemals im Embryo der Säugetiere und Vögel 
Vorkommen, weil sie nicht zu ihrem allgemei¬ 
nen Typus gehörten. Grundsätzlich durchlief 
nach BaERS Auffassung die Entwicklung eines 
Individuums niemals die gesamte Tierreihe, 
sondern alle Tiere bildeten sich aus einer 
unbestimmten Grundform oder einem Grund¬ 
typus zu differenzierteren Formen aus. Insge¬ 
samt unterschied Baer vier Entwicklungsty¬ 
pen: bilateralsymmetrisch, zentralsymme¬ 
trisch, spiralgestaltig, radial. Ihnen entspra¬ 
chen vier Flauptgruppen des Tierreichs mit 
gemeinsamem Bauplan: die Wirbel-, Glieder-, 
Weich- und Strahlentiere. Mit dieser Eintei¬ 
lung des Tierreichs war MECKELS Reduktions¬ 
gesetz nicht mehr vereinbar, weil ein Embryo 
der höheren Tierform niemals dem Erwachse¬ 
nen eines anderen Typus, sondern allenfalls 
dem undifferenzierten Embryo gleich sein 
kann. Während also BaER behauptete, daß die 
Embryonen verschiedener Tiere einander nur 
dann ähnlich sind, wenn sie demselben Ent¬ 
wicklungsplan folgen, vertrat MECKEL den 
Standpunkt, daß der Embryo jedes höheren 
Tieres während der Ontogenese durch die ent¬ 
wickelten Formen der niederen Tiere hin¬ 
durchgeht. Die beiden Theorien unterschie¬ 
den sich demnach in einem wesentlichen 
Punkt: BAER verglich die Embryonen unter¬ 
einander, wohingegen MECKEL Embryonen 
mit entwickelten Formen parallelisierte. 

Obwohl Baer Meckels Theorie der Bio¬ 
genese heftig attackierte, 9 wurde er häufig bis 
hin zu Darwin selbst (Darwin 1872: 514f.) 10 
als eigentlicher Schöpfer dieser Theorie zitiert 
(vgL Radl 1909: 264). Das Miß Verständnis ist 
um so bemerkenswerter, als sich Baer der 
Lehre DARWINS gegenüber immer kritisch ver¬ 
halten hat. 11 Im letzten Lebensjahr resümierte 
Baer in einem Brief an Haeckel seine Positi¬ 
on gegenüber der modernen Evolutionstheo¬ 
rie, die seine Distanz deutlich erkennen läßt: 


„Dankbar muß ich dafür sein, wenn man mir 
zugibt, daß ich denkend die mir bekannt 
gewordene Entwickelung, insbesondere der 
Wirbelthiere, überschaut habe. Auch habe 
ich nie in Zweifel ziehen können, daß die Rei¬ 
henfolge des Auftretens der verschiedenen 
Organismen eine Entwickelung sein müsse. 
Dennoch habe ich der Ausbildung des Darwi¬ 
nismus, wie sie bis jetzt erschienen ist, nicht 
ganz zustimmen können, weil mir vor allen 
Dingen zu viel Willkür dabei zu herrschen 
scheint; auch habe ich niemals mich überwin¬ 
den können dieser Entwickelung ein Ziel 
abzusprechen, wodurch der Charakter der 
Entwickelung verloren gienge, und der ganze 
Vorgang nur ein Erfolg einer Menge Wirsam- 
keiten sein würde...“. 12 

DARWIN hat die Bedeutung der embryolo¬ 
gischen Forschungen für die Erkenntnis der 
Evolution der ausgestorbenen Vorfahren 
rezenter Tiere hoch eingeschätzt und darauf 
hingewiesen, daß die Ähnlichkeit der 
embryonalen Form von Tieren, die im 
erwachsenen Zustand sich voneinander unter¬ 
scheiden, ein wertvoller Hinweis auf die 
gemeinsame Abstammung sein kann (Dar¬ 
win 1872: 526). Er betonte aber auch, daß 
Unähnlichkeit in der Embryonalentwicklung 
noch keinen Beweis für eine verschiedene 
Abstammung liefert, weil Entwicklungsstadi¬ 
en unterdrückt oder durch Anpassung an 
neue Lebensweisen stark modifiziert werden 
können (Darwin 1872: 525). Mit dieser Fest¬ 
stellung nahm Darwin bereits die Erkenntnis 
jener Einflüsse auf die Abfolge der Rekapitu¬ 
lation vorweg, die HAECKEL wenig später in 
dem Begriff der Zänogenese zusammenfaßte. 

Die erste deutliche Formulierung des 
Rekapitulationsgesetzes im Rahmen der Evo¬ 
lutionstheorie findet sich in der kleinen 
Abhandlung „Für DARWIN“, in der Fritz MÜL¬ 
LER 1864 anhand von Beispielen aus der Lar¬ 
venentwicklung der Krebse die Verallgemei¬ 
nerungen zwischen embryonaler Entwicklung 
und Höhe der Organisation der erwachsenen 
Tiere erläuterte: „In deT kurzen Frist weniger 
Wochen und Monde führen die wechselnden 
Formen der Embryonen und Larven ein mehr 
oder minder vollständiges, mehr oder minder 
treues Bild der Wandlungen an uns vorüber, 
durch welche die Art im Laufe ungezählter 
Jahrtausende zu ihrem gegenwärtigen Stande 
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sich emporgerungen hat. Die Urgeschichte 
der Art wird in ihrer Entwicklungsgeschichte 
um so vollständiger erhalten sein, je länger die 
Reihe der Jugendzustände ist, die sie gleich- 
massigen Schrittes durchläuft, und um so treu¬ 
er, je weniger sich die Lebensweise der Jungen 
von der Alten entfernt“ (MÜLLER 1864). 

MÜLLER, der unbedenklich die einzelnen 
Larvenstadien als Etappen der Stammesent¬ 
wicklung auffaßte, stellte fest, daß Merkmale 
während der Phylogenese entweder durch 
Veränderungen irgendeiner ontogenetischen 
Entwicklungsstufe oder durch Hinzukommen 
neuer Stadien zur unveränderten Ontogenese 
der Vorfahren auftreten. Emst HAECKEL, den 
die aus diesen Prämissen gewonnenen Ablei¬ 
tungen für die Crustaceen- und Insekten- 
Embryogenese unmittelbar überzeugten, form¬ 
te die Rekapitulationstheorie MÜLLERS zu dem 
populäreren „Biogenetischen Grundgesetz“ 
um, das sich schon bald als wichtigstes heuri¬ 
stisches Prinzip für die eigenen Stammbaum¬ 
konstruktionen erweisen sollte (Haeckel 
1866). In welchem Maße HAECKELS Denken 
von den Ideen der Naturphilosophie geprägt 
waren, zeigt die Wahl des Terminus Palinge¬ 
nese, mit dem er die Wiederholungen der phy¬ 
logenetischen Formveränderungen in der 
Ontogenese bezeichnete. 13 Er griff damit 
bewußt oder unbewußt einen Ausdruck auf, 
der seinen Ursprung in christlich-eschatologi- 
schen Vorstellungen ebenso wie im naturphi- 
losophischen Gedankengut hatte. Er verstand 
darunter die Erscheinungen in der individuel¬ 
len Entwicklungsgeschichte, die von den fer¬ 
nen Vorfahren vererbt werden, im Gegensatz 
zur Zänogenese oder keimesgeschichtlichen 
Störungen, d. h. jenen Vorgängen, die erst 
später durch Anpassung der Keime oder 
Jugendformen an bestimmte Bedingungen der 
Keimesentwicklung hinzukamen; als „fremde 
Zutaten“, die sich größtenteils auf örtliche 
(Heterotopien) und zeitliche Verschiebungen 
(Heterochronien) zurückführen ließen 
(HAECKEL 1903), erlaubten die zänogeneti- 
schen Veränderungen jedoch keinen unmit¬ 
telbaren Rückschluß auf entsprechende Vor¬ 
gänge in der Stammesgeschichte der Ahnen¬ 
reihe. 

Während für HAECKEL die Rekapitulati¬ 
onstheorie in erster Linie ein methodisches 
Mittel zur Rekonstruktion der Phylogenese 


der Tiere war, versuchte der russische Zoologe 
A. N. Sewertzoff (1866-1936) die biologi¬ 
sche Bedeutung der palingenetischen Verän¬ 
derungen aufzuklären und die gesetzmäßigen 
Beziehungen zwischen Ontogenese und Phy¬ 
logenese, die die Rekapitulationstheorie 
HAECKELS unbewiesen voraussetzte, zu verifi¬ 
zieren (Sewertzoff 1931:246ff.). Ausgehend 
von den Gedanken Fritz MÜLLERS, daß die 
progressiven phylogenetischen Veränderun¬ 
gen der Organe erwachsener Tiere eine Funk¬ 
tion ihrer Ontogenese sind, 14 entwarf SEWERT¬ 
ZOFF eine Theorie der „Phylembryogenese“, 
die die verschiedenen Modi phylogenetischer 
Veränderungen der erwachsenen Organe 
erklären sollte. Er unterschied in der Entwick¬ 
lungsgeschichte drei verschiedene Modi: Ana- 
bolie (Addition der Endstadien), Deviation 
(Abirren auf mittleren Stadien der Morphoge¬ 
nese) und Archaiiaxis (Abänderung der ersten 
Anlagen) und demonstrierte, daß mittels 
Anabolie die langsame Umbildung alter Orga¬ 
ne geschieht und Archaiiaxis zur Neuentste¬ 
hung der Organe führt, während Deviation 
nur die Rekapitulation der embryonalen 
Merkmale der Vorfahren bewirkt (SwERTZOFF 
1931: 306-308). Insgesamt ergab die sorgfälti¬ 
ge Untersuchung der verschiedenen Entwick¬ 
lungstypen, daß das Gesetz der Rekapitulation 
keine Allgemeingültigkeit besitzt, sondern nur 
für Organe zutrifft, die sich mittels Anabolie 
entwickelt haben. 

SEWERTZOFF war nur einer der vielen zeit¬ 
genössischen Forscher, die sich mit den 
Grundlagen des biogenetischen Gesetzes 
befaßten und generell in zwei Lager spalteten: 
während die einen enthusiastisch zustimmten, 
bekämpften andere HAECKELS Rekapitulati¬ 
onstheorie mit heftiger Polemik. Die Kritik 
kam nicht nur von seiten der Gegner der Evo¬ 
lutionstheorie überhaupt, sondern auch die 
Vereinfachung der Fakten und die Methode, 
die angeblich kausale Beziehungen herstellte, 
obwohl nur verglichen wurde, forderte zum 
Widerspruch heraus. Während HURST (1893), 
Morgan (1903) oder Sewertzoff lediglich 
eine Präzisierung der Regel und Einschrän¬ 
kung der Verallgemeinerung forderten, lehnte 
Carl GEGENBAUR (1826-1903), einer der her- 
ausragendsten vergleichenden Anatomen der 
Zeit, in seiner polemischen Auseinanderset¬ 
zung mit Anton Dohrn (1840-1909) über das 
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Kopfproblem die embryologische Untersu¬ 
chungsmethode wegen der zänogenetischen 
Prozesse generell als unbrauchbar ab und woll¬ 
te nur die vergleichend-anatomische Untersu¬ 
chung der erwachsenen Tiere gelten lassen 
(Gegenbaur 1888). Franz Karl Julius Keibel 
(1861-1929), der die Heterochronien nach 
HAECKELS Gesetz untersuchte, verwarf die 
Rekapitulationstheorie wegen der großen 
Zahl von Verschiebungen, die eine Rekon¬ 
struktion der einzelnen Stadien der phyloge¬ 
netischen Entwicklung nach seinem Urteil 
unmöglich machten (KEIBEL 1898). 

Erhebliche Einwände erhob auch 
HAECKELS Schüler, Oskar Hertwig (1849- 
1922), der seit 1898 wiederholt das biogeneti¬ 
sche Grundgesetz attackierte. Er sah vom 
Standpunkt der Vererbungslehre aus unauflös¬ 
bare Widersprüche zwischen den Ergebnissen 
der Embryologie bzw. Zellforschung und der 
Rekapitulationsthese: Wenn jede Eizelle als 
Träger spezifischer Artunterschiede die Anla¬ 
ge für eine bestimmte Organisationsart 
besitzt, wenn sie also bereits alle Stammes-, 
Klassen-, Ordnungs-, Familien- und weiteren 
Merkmale aufweist, die nur mikroskopisch 
nicht sichtbar sind, dann kann die Eizelle 
einer heute lebenden Tierart nach seiner 
Ansicht nicht als die Wiederholung des 
Anfangsstadiums der unendlichen Ahnenrei¬ 
he bezeichnet werden. Eine derartige Behaup¬ 
tung anzuerkennen, hieße nach HERTWIGS 
Urteil ein Rückfall in die Epoche der Präfor¬ 
mationstheorie, nach der sämtliche Organtei¬ 
le bereits vorgebildet im Keim vorhanden sind 
(FIertwig 1898). 15 Hertwig schlug daher 
vor, das biogenetische Grundgesetz in ein 
„ontogenetischen Kausalgesetz“ zu verwan¬ 
deln und zwei Entwicklungsreihen zu unter¬ 
scheiden. Die eine betrifft die Entwicklung 
der Artzelle von der einfacheren zur kompli¬ 
zierteren Organisation, die andere umfaßt den 
ontogenetischen Zyklus vom Ei bis zum ausge¬ 
bildeten Individuum. Beide Entwicklungsrei¬ 
hen standen nach HERTWIGS Ansicht in kau¬ 
salem Abhängtgkettsverhälmis und zeigten 
vollständigen Parallelismus zueinander. Für 
die exakte wissenschaftliche Erforschung 
zugänglich hielt HERTWIG allein die zweite 
Entwicklungsreihe. Die historische Entwick¬ 
lung in der Abfolge der einzelnen Ontogenien 
hingegen kann nur untersucht werden, soweit 


sie sich in der Gegenwart abspielt (Studium 
der Variabilität, Vererbung erworbener Eigen¬ 
schaften, künstliche Neubildung von Formen 
durch Bastardierung). Sämtliche Aussagen 
darüber hinaus sind für ihn lediglich Hypo¬ 
thesen, „durch welche wissenschaftliche 
Phantasie das Dunkel der Vorzeit zu erhellen 
sucht“. 

Wenngleich diese Beispiele nur einige 
von vielen Kritikern HAECKELS wiedergege¬ 
ben haben, die am Ausgang des 19. Jahrhun¬ 
derts das biogenetische Grundgesetz in einer 
Weise modifzierten, die vielfach einer Aufhe¬ 
bung gleichkam, so bleibt dennoch festzustel¬ 
len, daß sich die Rekapitulationstheorie als 
eine fruchtbare Hypothese erwiesen hat, die 
auf dem Wege des Versuchs ihrer Verifizierung 
oder Falsifizierung zu zahlreichen Entdeckun¬ 
gen und Erkenntnissen in der Embryonalent¬ 
wicklung geführt hat, unabhängig davon, ob 
die Voraussetzungen immer zutrafen oder 
nicht. 


Zusammenfassung 

Die naturphilosophischen Implikatio¬ 
nen und präformistischen Ideen des bioge¬ 
netischen Grundgesetzes von Ernst 
HAECKEL werden anhand sogenannter 
Vorläufer, die ähnliche Vorstellungen über 
den Parallelismus der Individual- und 
Stammesentwicklung aussprachen, unter¬ 
sucht. Weiterhin wird die spekulative 
Grundlage des angeblichen Gesetzes auf¬ 
grund der Einwände, die zeitgenössische 
Kritiker HaCKELS vorbrachten, verfolgt. 
Es wird festgestellt, daß die Rekapitulati- 
onsthese, obwohl sie zwar mit Beobach¬ 
tungsdaten unbeweisbar blieb, wissen¬ 
schaftshistorisch dennoch bedeutsam war, 
indem die mannigfachen Versuche ihrer 
Verifikation oder Falsifikation zahlreiche 
Entdeckungen und Erkenntnisse in der 
Embryonalentwicklung provoziert hat. 
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Anmerkungen 

1 Den Terminus „Biogenetisches Grundgesetz" 
prägte Haeckel (1872: 230, 471). Zur Geschichte 
des biogenetischen Grundgesetzes vgl. Kohl- 
brugge (1911: 447-453), Haider (1953), Peters 
(1980), sowie Anm. 14. 

2 „Die Descendenz-Theorie ist ein allgemeines 
Inductions-Gesetz, welches sich aus der verglei¬ 
chenden Synthese aller organischen Naturer¬ 
scheinungen und insbesondere aus der Paralle¬ 
le der phyletischen, biontischen und systemati¬ 
schen Entwickelung mit absoluter Nothwendig- 
keit ergiebt" (Haeckel 1866b: 427). 

3 Das zweite Hauptgesetz lautet, „daß je näher 
dem Menschen, auch alle Geschöpfe in der 
Hauptform mehr oder minder Ähnlichkeit mit 
ihm haben, und daß die Natur bei der unendli¬ 
chen Varietät die sie liebet, alle Lebendigen 
unserer Erde nach Einem Hauptplasma der 
Organisation gebildet zu haben scheine' 
(Bollacher 1989: 73). 

4 Zum „Varfäuferprcfclem' K:f:"fyezs für die Dah- 
Lwrsche Theorie vgl. Coiekah (1973: 341-350). 

3 Deutsche Übersetzung: „Theorie von der Gene¬ 
ration" in zwo Abhandlungen erklärt und 
bewiesen von Caspar Friedrich Wolff. Berlin 
1764. Beide Arbeiten erschienen als Nachdruck, 
herausgegeben von Robert Herrunger Hiides- 
heim, 1966. - Im 18. Jahrhundert standen sich 
zwei Auffassungen bezüglich der Entstehung 


und Entwicklung der Lebewesen gegenüber: 
Während nach der Präformationslehre (Charles 
Bonnet) alle Keime bei der Erschaffung der 
Arten schon vorgebildet waren und die „Ent¬ 
wicklung" (evolutio) des Keimes nur seiner 
„Auseinanderfaltung", Vergrößerung und Ver¬ 
dichtung diente, stellte Caspar Friedrich Wolff 
die Theorie von der Epigenesis auf und bewies, 
daß sich die Entwicklung eines jeden Organis¬ 
mus durch aufeinanderfolgende Neu- bzw. Hin¬ 
zubildungen vollzieht. Wolff begründete mit 
dieser Lehre die moderne embryologische For¬ 
schung. 

6 „...Dieser Einwendungen ungeachtet bin ich 
weit entfernt, die KiEiMAYERSche Meinung, daß 
der menschliche Fötus in seiner Entwicklung 
Stufen zeige, auf welchen niedere Tiere ihr 
ganzes Leben hindurch stehen bleiben, bloß für 
eine scharfsinnige Idee zu halten, da sie durch 
soviele Tatsachen bestätigt wird" (Meckel 1806: 
293). 

7 Als Vorläufer, die den Wert dieser „Gleichung 
zwischen der Entwicklung des Embryo und der 
Thierreihe" bereits erkannt hätten, nannte 
Meckel (1821: 409) später Aristoteles, Harvey, 
Kielmeyer, Autenrieth, Carlisle, Oken, Walther, 
Blumenbach, Tiedemann, Carus und Blainville. 

8 Zu den Ergebnissen der embryologischen For¬ 
schung vgl. Stölzle (1897) und Raikov (1968). 

9 Seine Polemik bewirkte, daß lange Zeit nichts 
mehr von der Rekapitulationstheorie zu hören 
war. Johannes Müller, der die Rekapitulations¬ 
theorie Meckels und Okens in die 1. Auflage sei¬ 
nes Handbuches der Physiologie aufgenommen 
hatte, strich sie wieder in der 2. Auflage. 

10 Zum Mißverständnis des BAERSchen Entwick¬ 
lungsgesetz durch Darwin vgl. Stölzle (1897). 

11 Baer (1876: 235-480, 427) protestiert gegen sei¬ 
ne Vereinnahmung durch Darwin und betont, 
daß die Entwicklung des Individuums nicht mit 
der Phylogenie verglichen werden kann. 

12 C.E. von Baer an Ernst Haeckel, Dorpat, 
29. 12. 1875/10. Jan. 1876, Jena, Ernst-Haeckel- 
Haus. Ich verdanke den Hinweis auf diesen Brief 
Frau Dr. KrauBE, Jena 

13 Die Wahl des Begriffes deutet auf die naturphi¬ 
losophischen Implikationen von Haeckels „bio¬ 
genetischem Grundgesetz" hin (vgl. Pamp 1955). 
Bonnet verstand unter Palingenesie einen Pro¬ 
zess, der sich physisch in einer Vollkommenheit¬ 
sentwicklung in der Stufenfolge des Tierreichs 
äußert, zugleich aber auch im christlich-escha- 
tologischen Verständnis auf ein ewiges Weiter¬ 
leben nach dem Tode, auf ein auf die Offenba¬ 
rung bezogenes Aufsteigen, verweist. 

14 Müuer (1864: 75f.) nahm an, daß Veränderun¬ 
gen der erwachsenen Teere cvährertd der Evolu¬ 
tion auftreten, „indem sie schon auf dem Wege 
zur elterlichen Form früher oder später abirren, 
oder indem sie diesen Weg zwar unbeirrt 
durchlaufen, aber dann statt still zu stehen, 
noch weiter schreiten...'. 

15 Vgl. dazu Keibel (1911); zu O. Hertwigs Ausein¬ 
andersetzung mit dem biogenetischen Grund¬ 
gesetz vgl. auch Weindung (1991). 
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